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1 Einleitung

In dieser Arbeit wird der aktuelle Stand der Dinge in der deutschen Filmindustrie
erldutert. Insbesondere interessieren hierbei die Griinde der Befiirworter einer Filmin-
dustrie, interessant beispielsweise beim Punkt einer staatlichen Forderung. Auch auf
die Argumente der Kritiker, welche der Meinung sind die Filmindustrie miisse vom
Staat entkoppelt sein, soll hier eingegangen werden. Es hiangt davon ab in wie weit
Filme als kulturelles Gut einer Gesellschaft angesehen werden um bei Diskussionen
tiber Forderung, Unterstiitzung, Regulierung und Anderem in der Filmindustrie Ent-
scheidungen treffen zu konnen. Die Frage die zu beantworten gilt ist, ob Filmindustrie
ein Kulturgut ist und somit ein Staatsziel. Hieraus wiirde Folgen, dass diese staatlich
Unterstiitzt werden soll.

Dafiir sprechen unterschiedliche Griinde. Es folgen nun einige Punkte aus verschie-

denen Perspektiven:

Kulturgut Filme ,sind Spiegelbilder eines Staates und einer Gesellschaft'” und somit
kiinstlerische Werke, welche eine tiefere Bedeutung fiir die Menschheit haben als

ihnen meist zugeschrieben wird.

Wirtschaftsgut Ein Film ist ein materielles (die Filmkopien selbst) sowie auch immate-
rielles (die Idee, die Geschichte, die Vision) ,Gut hochster Ordnung?” und kann

somit durchaus auch als Wirtschaftsgut angesehen werden®.

Standortfaktor Filmpolitik hat sich inzwischen als wesentlicher Bestandteil von Me-
dienpolitik herausgestellt.

Wirtschaftsfaktor Filmforderung kann durchaus als Wirtschaftsférderung betrachtet
werden, wenn man die hohe Anzahl der Beteiligten bei einer Filmproduktion
und die damit verbundenen wirtschaftlichen Implikationen beriicksichtigt®.

2 Definition ,Filmindustrie”

Bevor man sich an die Analyse der deutschen Filmindustrie heranwagt, sollte man
klaren, was genau unter dem Begriff Filmindustrie zu verstehen ist. Der Begriff selbst
ist ziemlich irrefithrend: , Filmindustrie” leitet sich vom englischen film industry ab.
Allerdings wire im Deutschen statt der Wortlichen eine Ubersetzung des Begriffs mit
,Filmwirtschaft” oder , Filmbranche” angebrachter.

Die Filmindustrie ist der Wirtschaftszweig, welcher sich mit der Herstellung, der
Vervielfiltigung und dem Vertrieb von Kino-, Fernseh- sowie auch anderer Filme be-
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schaftigt. Hinzu kommen noch die Spielstétten (besonders Kinos), in denen diese Filme
aufgefiihrt werden.

3 Aspekte und Ablaufe einer Filmindustrie

Wenn es um den Film selbst geht, gibt es im Allgemeinen drei Stufen bei der Erzeu-
gung. Einmal gibt es die Herstellung selbst, in der man von der Idee des Filmes bis hin
zum fertigen Produkt kommt. Darauf folgt dann die Vervielfaltigung des Produktes
auf unterschiedliche Medien, wobei diesem Schritt auch Medienspezifische Aufgaben
wie Synchronisation oder Untertitelung angehoren. Die dritte und letzte Stufe, welche
auch wirtschaftlich die Nachhaltigste ist, ist die des Vertriebs.

Neben diesen Entwicklungsprozessen ist allerdings auch die Filmvorfiihrung nicht
zu vergessen: Nicht nur die Kinos zdhlen dazu, sondern auch Videotheken und — zu-
mindest teilweise — auch Fernsehanstalten. Wenn man sich im klaren dariiber wird,
wie viele Beschiéftigte auch in diesen Branchen tdtig sind wird bewusst, dass auch die-
ser Punkt einen wesentlichen Bestandteil der Filmindustrie darstellt: 2004 gab es nur
in Filmtheatern tiber 9.500 Beschéftigte®.

3.1 Herstellung

Der erste Schritt zur Erzeugung eines Filmes kann wiederum selbst in drei aufeinander
autbauende Punkte aufgeteilt werden.

Als erstes geht es darum, eine Idee zu entwickeln, diese in Worte zu fassen und
samtliche vorbereitende Vorgidnge in die Wege zu leiten, um die Dreharbeiten angehen

zu konnen. Unter diesem ersten Punkt ,Pre-Production®”

fallen also beispielsweise
die Drehbuchverfassung, Finanzierungsmittelsammlung (also auch die Fordergelder-
sammlung), Klarung der rechtlichen Grundlagen und — ganz besonders wichtig —
die Zusammensetzung eines Teams (Regisseur, Produzent, Kameraménner, Schauspie-
ler und alle weiteren Menschen, die beim Dreh benottigt werden) zur Realisation des
Filmes.

Ist das Team zusammengestellt und das zu erreichende Ziel definiert, so geht es
beim Dreh’ darum, den grofiten Teil der Arbeit zu leisten. Man kann sagen, dass ob-
wohl auch bei Pre- und Post-Production sehr viel Arbeit geleistet wird und das End-
produkt sehr stark beeinflusst werden kann ist der Dreh die Grundlage fiir einen er-
folgreichen Film bildet.

Bei der ,,Post-Production®” wird dann das noch , unbearbeitete”, , rohe” Produkt
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7Spricht man beim vorgehendem Schritt von , Vor-Produktion” und beim darauf folgenden um
»Nach-Produktion”, so ist der Dreh naheliegenderweise die ,Produktion” selbst und deshalb vielleicht
nicht das wichtigste, aber dennoch (besonders fiir die Verwertung) Grundlegendste Teil der Erzeugung.
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Zuschauerreif gemacht. Das Material wird so zusammen geschnitten, dass die Ab-
sichten des Autors und die Wirkung auf den Zuschauer verstarkt wird. Musik wird
eingespielt und Gerdusche hinzugefiigt. Zudem konnen Farben verdandert und Fehler
wegretouchiert werden. Erst in diesem Schritt werden Spezialeffekte so eingefiigt, dass
teilweise ganze Sequenzen die nicht gedreht worden sind mit in den Film einfliefSen.

Am Schluss bleibt das tiber, was man als den tatsidchlichen Film bezeichnet.

3.2 Vervielfdltigung

Zu diesem Teil der Erzeugung eines Filmes gehort weitaus mehr als der Name nicht
schon verrat. Neben der eigentlichen Vervielfiltigung der Tragermedien (sei es 35mm
Filmmaterial, DVDs, VHS-Kassetten und Sonstiges), werden bei diesem Schritt die Fil-
me synchronisiert bzw. untertitelt. In beiden Vorgédngen muss extrem Gewissenvoll ge-
arbeitet werden, um das fertige Filmprodukt nicht zu verfdlschen sondern moglichst

den Visionen der Hersteller gerecht zu werden.

3.3 Vertrieb

Zu diesem Punkt gehoren viele unterschiedliche Aktivitdten. Die geschaffenen Film-
kopien miissen archiviert werden und bei Bedarf an die Spielstitte oder den Endver-
brauchern (den Zuschauern) versandt werden. Laufen die Verwertungsschutzfristen
ab’, so miissen die Filme eventuell fiir die Verwertung auf anderen Medien konver-
tiert und erneut vervielfaltigt werden.

Die bisher genannten Aspekte spiegeln aber nur den Umgang mit den Medien
selbst wieder, also den Umgang, mit dem materiellem Teil des Filmes. Nattirlich muss
auch der immaterielle Teil bertiicksichtigt werden: So miissen die Filme erst den Ver-
leihfirmen und dann an die Spielstédtten vermittelt werden. Auch dem Zuschauer muss
der Film durch Werbung bekannt gemacht werden. Dartiiber hinaus miissen auch auf-
wendige Public Relations Kampagnen organisiert und durchgefiihrt werden, um eine
Serie, einen Regisseur, Schauspieler oder Produktionshaus besonders hervorzuheben.

Will man sich diese Prozesse an einem Beispiel verdeutlichen, so betrachte man ei-
ne Videothek. Die Filme miissen archiviert sein, um einen moglichst schnellen Zugriff
auf diese zu haben. Man muss immer darauf achten, mit den aktuellen Titeln beliefert
zu werden. Die Videothek selbst muss auf sich aufmerksam machen um den beste-
henden Kundenstamm zu sichern und neue Kunden zu gewinnen. Das gelingt durch
Attraktive Angebote und bewerben der Filme im eigenen Bestand.

9Eine genauere Erlduterung dieser Fristen kann in Abschnitt 4.2 gefunden werden



3.4 Auffiihrung

Die Auffithrungsstitten sind ein weiterer wichtiger Bestandteil der Filmindustrie. Erst
durch die Auffithrung in Filmtheatern und der Ausstrahlung im Fernsehen kann ein
Film verwertet werden und Einnahmen einspielen. Auch durch den Verleih und Ver-
kauf in Videotheken kann ein Film verwertet werden. Die Anzahl der in diesem Unter-
haltungssektor beschiftigten Menschen ist wie schon erwahnt nicht zu unterschétzen.
Dieser Branche ist es zu verdanken, dass ein Film tiberhaupt zu Einnahmen kommen
kann. Um die Verwertung eines Filmes zu gewihrleisten miissen diese Unternehmen
genaustens die Einnahmen filmspezifisch trennen und dokumentieren. Nur hierdurch
kann im spéteren Verlauf der Umsatz eines Filmes berechnet und die Filmabgabe (sie-
he Abschnitt 5) gezahlt werden. Um die korrekte Vorgehensweise dieser Verfahren
zu garantieren, gibt es in Deutschland eine , Spitzenorganisation der Filmwirtschaft”,

welche sich als eingetragener Verein um diese Angelegenheiten kiimmert'.

4 Filmforderung

Hat man einen Film als Kulturgut erkannt so ist klar, dass dieser auch als Solcher gefor-
dert werden kann. Wie es dazu kommt, dass ein Film Forderung benétigt hat verschie-
dene Griinde. Als Erstes ist festzustellen, dass Eine Filmproduktion extrem kostspielig
ist — die Produktionskosten sind in den meisten Fallen so hoch, dass die Kosten in
der gesamten Verwertungszeit des Filmes nicht eingespielt und somit nicht gedeckt
werden''. Eine grofle Problematik hierbei ist die Tatsache, dass der Ertragswert eines
Filmes erst am Ende der Verwertung festliegt und nur sehr schwer vorher abgeschitzt
werden kann, da so viele Faktoren mit hineinspielenu. Das hat zur Folge, dass meis-
tens nach drei Jahren der Verwertung Bilanz fiir ein Film gezogen wird; auch wenn,
wie wir spédter noch erfahren werden, diese drei Jahre lange nicht dem Zeitrahmen
der Gesamtverwertung entspricht. Wegen der gesetzlich geltenden Schutzfristen'® er-
gibt sich, dass das Kino als Zugmedium bei der Verwertung eines Filmes gilt'*. Die
Kinoverwertung hat meist das Beste Verhdltnis bei Einnahmen tiber die Zeit, ist aber
gleichzeitig auch inhédrent die Risikoreichste, da am wenigsten vorhersagbar. Weifs man
andererseits wie ein Film im Kino lief, kann man in den meisten Fallen ziemlich prazise
Angaben dariiber machen, wie die Video- und Fernsehverwertung ausfallen werden".

Oft wird die Filmindustrie mit der Landwirtschaft verglichen wenn es darum geht,

Dje ,SPIO” bringt jedes Jahr auch ein Filmjahrbuch mit einer Auswertung der gesammelten Daten

auf den Markt. Aus [ ] wurde auch Mehrzahl der in dieser Arbeit verwendeten statistischen Daten
entnommen.
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die Filmindustrie als Krisensektor zu beschreiben'®. Wie gerade beschrieben gibt es ein
duflerst ausgepragtes Produktionskostendefizit, so dass ohne Forderung kaum etwas
realisiert werden kann. Andrerseits herrscht — trotz der Zielsetzungen und Bemiihun-
gen der in Abschnitt 5 behandelten Filmforderungsanstalt (FFA) — einen AufSenhan-
deldefizit der kaum tiberbriickbar zu sein scheint.

Aus diesen Griinden ist zuerst einmal eine Filmfinanzierung notig.

,Filmfinanzierung bedeutet die Beschaffung des zur Durchfiihrung der Film-

produktion notwendigen Kapitals, meistens in Form von Geldmitteln.'”*

Da wie schon erwdhnt meist nach ungefiahr drei (teils auch bis zu fiinf) Jahren Bilanz
gezogen wird, gilt die Filmfinanzierung als mittelfristig'®. Weil eine Finanzierung wie
besprochen meist nicht ausreicht, wird eine Filmf6rderung benétigt.

Die Filmférderung kann im Allgemeinen in drei Bereiche eingeteilt werden: sei-
tens der Geldgeber, von dem Gesetzesgeber und aus Koproduktionen. Auf diese drei

Aspekte wird in den folgenden Abschnitten genauer eingegangen.

4.1 Geldgeber

Die Geldgeber teilen sich auf drei Ebenen, welche sich nicht ausschliefsen, auf. Auf
Bundesebene gibt es die FFA, welche die durchdas Filmforderungsgesetz (FFG) ge-
sammelten Gelder verteilt. Auf Landesebene gibt es die Filmstiftungen; jedes deut-
sche Bundesland hat mindestens eine Filmstiftung zur Forderung der Filmindustrie
auf Landes- und Regionalebene'. Seit dem Zusammenschluss in die EG gibt es auch
europaweite Forderungsprogramme, die Europaweit gelten — diese gelten tiber die

EU-Grenzen hinaus auf dem ganzen européischen Kontinent.

4.2 Gesetzesgeber

Der Gesetzesgeber fordert die Filmindustrie auf verschiedenen Wegen. Der wichtigste
Aspekt dieser wie gerade erwdhnten bundesweiten Forderung ist das schon genannte
FFG. Der Umfang und die Wichtigkeit dieses Gesetzes und der darin definierten An-
stalt fiir diese Arbeit gebietet einen eigenen Abschnitt. In Abschnitt 5 werden diese
Aspekte weiter vertieft.

Neben dem fiir die deutsche Filmindustrie so extrem wesentlichem FFG sind auch
die gesetzlich festgelegten Schutzfristen fiir die Verwertung von Filmen von grofier

Bedeutung. Die genauen Fristen fiir die Kino-, Video- und Fernsehverwertung sind in

161 ,S. 771]
71 ,27]
18 ,S.27]

YDie Tatsache, dass Lander selbst Filmforderung betreiben und ihre eigenen Stiftungen hierfiir gebil-
det haben liegt in dem Grundsatz der Kulturhoheit der Lander.



Tabelle 1 aufgefiihrt. Durch diese Schutzfristen ,erhofft man eine Attraktivitatssteige-
rung [der jeweiligen Branche] durch Exklusivitdt und Aktualitat’’” beim Zuschauer
zu erlangen, weil sich der Film zu einem bestimmten Zeitpunkt auf ein bestimmtes
Medium beschrénkt.

Gesetzliche Schutzfristen der Verwertungsfolge eines Filmes
Monate |  Bereich | Anteil

1-6 Kino 31%

7-18 Video 48%
19-24 | Pay-per-View 21%
25— Free-TV

Tabelle 1: Aufgefiihrt sind in dieser Tabelle die gesetzlich festgelegten Schutzfristen
der Verwertungsfolge von Filmen. Unter der Spalte , Anteil” ist der durchschnittliche
prozentuelle Anteil der Einnahmen tiber den Verwertungszeitrahmen eines Filmes er-
sichtlich; hierbei fallen Pay-per-View und Free-TV zusammen, da beide zusammen als
Fernsehverwertung gelten und nur selten weiter zwischen diesen unterschieden wird.
Zusammengestellt aus [ ,S.13].

Weiterhin gelten fiir die gesamte Filmindustrie besondere Steuerpriferenzen?!, wie
zum Beispiel die vergiinstigte Mehrwertsteuer von lediglich 7%. Auch gibt es eine
Quotenregelung® welche genau festlegt, welcher mindeste Prozentsatz an im Fern-

sehen ausgestrahlten Filmen deutsche Produktionen zu sein haben.

4.3 Koproduktionen

Koproduktionen sind ein weiteres Mittel, womit sich die Filmindustrie zu finanzie-
ren versucht. Diese Art der Zusammenarbeit zwischen Produktionsfirmen und Fern-
sehanstalten hat sich trotz der offensichtlichen Ahnlichkeit an Interessen erst in den
letzten Jahren deutlich ausgeprégt. Diese ,zweckmaéfiige|...] Symbiose zwischen krea-
tiven Filmproduzenten und wohlhabenen [sic] Rundfunkmé&zenen [sei] ein sozusagen

normales Geschiftsgebaren®”

geworden.

Der grundlegende Gedanke einer Koproduktion ist, dass selbst ein Kinofilm — also
die Filme, welche die hochsten Kosten verursachen aber auch die grofiten Einnahmen
einspielen — nach der Kino- und Videoauswertung im Fernsehen laufen werden. Ub-
lich ist es hier, dass, kurz vor Auslauf der Schutzfristen, die Fernsehanstalten nach ei-
nem streng reguliertem Verfahren die Lizenzrechte zur Ubertragung eines Spielfilmes
durch eine Versteigerung erwerben konnen. Bei einer Koproduktion hingegen finan-
ziert die Fernsehanstalt einen Teil der Produktionskosten des Filmes selbst mit (hierbei

sind Finanzierungen bis zu einer Million Euro durchaus normal®*) und schliefen im
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Gegenzug Lizenzvertrage iiber die Ausstrahlungsrechte ab.

Die Filmemacher geniefSen den naheliegendem Vorteil, schnell und relativ unkom-
pliziert (wegen der Branchendhnlichkeit der beiden beteiligten Partien) an Gelder her-
anzukommen. Obwohl die Produzenten desFilmes diese Vertrdge noch zusétzlich als
Garantie bei Banken ausgenutzt werden konnen” um somit neue Projekte — unab-
hingig vom tatsdchlichem Erfolg der aktuellen Produktion — finanzieren zu konnen,
profitieren die Fernsehanstalten weit mehr von diesen Abkommen als die Filmprodu-
zenten. Die Anstalten erwerben einerseits zu wesentlich giinstigeren Konditionen die
Lizenzrechte zur Ausstrahlung und weiteren Verwertung des Filmes, als es auf dem
freien Markt moglich wére?® und umgehen dabei gleichzeitig die Kinoabgabe, da es
sich bei dem bestimmten Film um (wenn auch nur Teilweise) eine Eigenproduktion
handelt”.

Der Dualismus zwischen Kino und Fernsehen zeichnet sich also wie folgt bei den
Koproduktionen aus: Kino ,stiehlt” dem Fernsehen die Zuschauer durch das exklusi-
ve Angebot neuer Filme, Fernsehen profitiert unheimlich von den Erfolgen im Kino.
Kino und Fernsehen sind gleichzeitig Konkurrenten und miissen dennoch bei Kopro-

duktionen als Partner zusammenarbeiten, um sich wirtschaftlich tragbar zu machen?.

5 Filmforderungsgesetz

Man findet in der deutschen Gesetzgebung tatsidchlich auch ein ,Gesetz tiber Maf-

29 44

nahmen zur Forderung des deutschen Films™*, auch Filmforderungsgesetz oder FFG

genannt. Hierin wird eine Filmforderungsanstalt (FFA) wie folgt wie folgt definiert:

,Die Filmforderungsanstalt (FFA) fordert als bundesweite Filmforderungs-
einrichtung die Struktur der deutschen Filmwirtschaft und die kreativkiinst-
lerische Qualitdt des deutschen Films als Voraussetzung fiir seinen Erfolg

im Inland und im Ausland. [...]>"

Die FFA ist als Organ dafiir zustdndig, das FFG durchzusetzen. Hierfiir muss die
FFA einerseits die Filmabgaben (und hierfiir die Spielstdtten koordinieren und {iber-
priifen) um weitere Einnahmen zu sammeln. Woher genau die FFA ihre Einnahmen
erzielt sowie eine genauere Analyse wofiir (und in welchem Umfang) die FFA diese

Gelder auszugeben hat, folgt in den kommenden Abschnitten 5.2 beziehungsweise 5.1.

,§1, Abs. 1]



5.1 Ausgaben der FFA

Die FFA fordert viele und breit gefdacherte Gebiete. Das FFG sieht vier Punkte vor,
welche einer Forderung bedtirfen: Filmproduktion, Absatz, Filmabspiel sowie einen

Bereich Sonstige Forderungsmafsnahmen.

Forderung der Filmproduktion Dieser Forderungspunkt ist bei weitem der grofte so-
wie auch wichtigste Aspekt der deutschen Filmférderung. Deshalb ist Dieser

auch in vier Unterpunkte untergliedert:

1. Referenzfilmférderung

Die Referenzfilmférderung soll solche Werke erreichen, welche beim Publi-
kum und der Kritik auf groflem Ansehen und Interesse stofien. Die Forde-
rung ergibt sich also fiir einen Hersteller erst nach Auswertung eines Filmes

und zur Herstellung neuer Filme.

Die Forderung errechnet sich aus sogenannten , Referenzpunkten”. Diese
Punkte konnen durch Zuschauer, vertreten sein auf internationalen Film-
festivals sowie durch gewonnenen Preisen gesammelt werden. Um fiir ei-
ne Forderung in Frage zu kommen, miissen mindestens 150.000 Referenz-
punkte erreicht werden — den Erwerb eines Pradikates seitens der Filmbe-
wertungsstelle Wiesbaden bringt immerhin schon ganze 100.000 Punkte. Je-
der im Inland zahlende Zuschauer im ersten Jahr nach der Erstauffithrung
zdhlt ein Punkt (mindestens miissen es aber 150.000 sein um allein durch
Zuschauer bewertet zu werden), Auszeichnung durch einen Golden Globe,
einem Oscar oder einen Hauptpreis in den Filmfestivals in Berlin, Cannes
oder Venedig bringen 300.000, eine Nominierung bei den amerikanischen
bzw. eine Teilnahme an den européischen Festivals oder einem europawei-
ten Preis immerhin 150.000 Punkte — eine Nominierung zu letzterem Preis
bringt auch schon 50.000 Punkte.

Bei Kinder- und Erstlingsfilmen ist die Mindestzuschauerzahl 50.000, bei
Dokumentaren sogar nur 25.000. Aufierdem werden die Punkte bei diesen
Kategorien in einen Zeitraum tiiber die ersten vier Jahre nach Erstauffithrung

gezahlt.

Neben weiteren Auflagen und Konditionen werden dann die Referenzpunk-
te zusammengezahlt. Mit einem Hochstsatz von 2 Mio. Euro wird nun jeder
Referenzpunkt in ein Euro als Fordergeld zur Verfiigung gestellt. Diese Gel-
der kénnen innerhalb zwei Jahre nach der Genehmigung beansprucht wer-
den und sind fiir die Herstellung neuer programmfiillender Filme [...] zu

verwenden’!.”

2. Projektfilmférderung

3 ,§28 Abs. (1).]
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Zinslose Darlehen in Hohe von bis zu 250.000 Euro sowie eine Gesamtfor-
derungshilfe von bis zu einer Million Euro werden von der FFA fiir Pro-
jekte, also noch zu verwirklichende Filme, gewédhrt. Neben der Erfiillung
von Konditionen, um die kiinstlerische und foérderwertige Qualitdt des Pro-
jektes sicherzustellen, muss ein Eigenanteil von 15% vom Hersteller selbst
getragen werden, wobei bis 10% des Gesamtbudgets aus Eigenleistung an-
gerechnet werden konnen.

. Forderung von Kurzfilmen

Bei Kurzfilmen, welche die Richtlinien der FFA erfiillen, wird wegen der
hohen Anzahl an Antrdgen der zur Verfiigung stehende Etat unter allen be-
willigten Antragstellern gleichméfiig aufgeteilt.

. Forderung von Drehbiichern

Der kreative Prozess ein Drehbuch zu erzeugen wird von der FFA mit bis
zu 25.000 Euro bezuschusst. Der Filmhersteller kann bis zu 30.000 Euro zu-
sdtzlich als Forderhilfe bekommen, um nétige Fortentwicklungen an dem

Drehbuch vornehmen zu konnen.

Forderung des Absatzes Bei dieser Forderungsart werden die Verleiher von Filmen

welche die Grenze von 100.000 Referenzpunkten erreicht haben geehrt. Die Ver-
gabe der Referenzpunkte erfolgt wie bei der Referenzfilmférderung und sind ein

Zuschuss fiir den Verleih neuer Filme.

,Die[se] Forderungshilfen diirfen eingesetzt werden
1. zur Abdeckung von Vorkosten, wie der Kosten der Herstellung
von Kopien und von Werbemafisnahmen,
2. fir auflergewohnliche oder beispielhafte filmwirtschaftliche Wer-
bemafsnahmen,
3. fiir besonderen Aufwand beim Absatz von Kinderfilmen,
4. tir Mafinahmen zur Erweiterung bestehender und Erschlieffung
neuer Absatzmarkte,
5. fiir Mafinahmen der vertraglich vereinbarten Zusammenarbeit, die
darauf gerichtet sind, den Absatz zu verbessern,

6. fiir Mainahmen der grundlegenden Rationalisierung™.”

Berticksichtigt werden hierbei hochstens insgesamt 1,2 Mio. Referenzpunkte, wo-
von bis 600.000 von Zuschauer stammen diirfen.

Teilweise wird die Absatzférderung auch als Projektférderung gewéhrt, beson-
ders in der Videowirtschaft. Als Projekte zdhlen unter anderem auch Ubersetzun-
gen (Synchronisation) und Untertitelung von Filmen sowie sonstige Bemiithun-

gen, Filme an einem breiterem Publikumsspektrum ndher bringen zu konnen.

32[

,§53 Abs. (3).]
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Forderung des Filmabspiels Durch diese Férderung werden verschiedene fiir Spiel-
stitten interessante Aspekte berticksichtigt. Hierbei handelt es sich um Zuschiis-
se und Forderungshilfen zur Modernisierung, Verbesserung und Neuerrichtung
(bei Strukturverbesserung) von Filmtheatern, fiir Mafsnahmen zur Zusammenar-
beit oder auch nur zur Beratung Dieser. Den Videotheken stehen dhnliche Mog-
lichkeiten offen, mit der zusitzlichen Moglichkeit Gelder zu bekommen ,,zur Ver-
wirklichung eines fiir Kinder und Jugendliche besonders geeigneten Angebots in
Videotheken™.”

Sonstige Forderungsmafinahmen AbschliefSend fallen in den Bereich ,Sonstiges” ei-
nerseits Zuschiisse zur filmberuflichen Weiterbildung von kiinstlerischem, tech-
nischem und kaufmannischem Nachwuchs, andrerseits zur Forschung, Rationa-

lisierung und Innovation im Bereich der Filmwirtschaft.

5.2 Einnahmen der FFA

Die FFA finanziert sich primar durch die sogenannte Filmabagabe. Gestaffelt an den
(filmbedingten) Umsatz des Vorjahres, ist jede Spielstidtte sowie auch die Videowirt-
schaft dazu verpflichtet einen gewissen Prozentsatz, genannt Filmabgabe, der FFA zu
entrichten. Die Tabellen 2 und 3 geben die félligen Filmabgaben wieder.

Filmabgabe der Spielstidtten an die FFA

Umsatz .
(in 1.000 €) Filmabgabe
—75 | Abgabefrei
75-125 1,8%
125-200 2,4%
200- 3,0%

Tabelle 2: Fiir jede entgeltliche Filmvorfiihrung fillt ein bestimmter Prozentsatz —
abhdngig von den Umsatzen der Spielstidtte im Vorjahr — als Filmabgabe an die FFA
ab. Angaben aus [ , § 66 Abs. (1)ff].

Filmabgabe der Videowirtschaft an die FFA

Umsatz .
(in Mio. €) Filmabgabe
-30 1,8%
75-60 2,0%
60— 2,3%

Tabelle 3: Ahnlich wie bei den Spielstitten muss auch die Videowirtschaft in Abhan-
gigkeit der Umsétze des Vorjahres einen bestimmten Prozentsatz als Filmabgabe der
FFA abtreten. Angaben aus [ , § 66a Abs. (3)].

B[ ,§56a Abs. 1), Nr. 2.]
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Weiterhin geniefit die FFA die Beitragspflicht der Rundfunkanstalten und privater
Fernsehveranstalter — die Beitrdge werden hier direkt mit der FFA vereinbart. AufSer-
dem darf die FFA Zuwendungen Dritter entgegennehmen, sofern der Zuwendungs-
zweck mit den Zielen der FFA {ibereinstimmen und die Zuwendungen entsprechend
vergeben werden diirfen.

Samtliche Einnahmen der FFA sind Zweckgebunden und nach den Richtlinien des
FFG zur Forderung der in Abschnitt 5.1 genannten Zwecke zu vergeben. Nach Ab-
zug der Ausgabenaufteilung der Einnahmen der Videowirtschaft (wovon 20% die Ab-
satzforderung ausmachen) und der Beitrdge der Rundfunkanstalten (welche komplett
in die Projektfilmférderung fliefSen), wird der Rest auf die verschiedenen besproche-
nen Bereichen aufgeteilt. Davon werden rund 48,5% als Referenzfilmforderung aufge-
wendet; jeweils nur 2% sind fiir Kurzfilm- und Drehbuchférderung gedacht. 20% der
Einnahmen sind fiir die verschiedenen Aspekte der Absatzforderung und weitere 20%
tiir Forderungshilfen gedacht. Der Rest wird auf die in Abschnitt 5.1 angesprochenen
und hier noch nicht genannten Punkte verteilt™.

Es ist auch darauf zu achten, dass es sich bei mehreren Zuwendungen der FFA
um Darlehen handelt. Besonders bei der Referenzfilmférderung kann es zudem dazu
kommen, dass die zur Verfiigung gestellten Mittel nicht beansprucht werden. In bei-
den Fallen flieflen Gelder zuriick an die FFA welche fiir die selben Zwecke verwendet

werden sollen, wie sie beim ersten Mal zugewiesen wurden.

6 Problematik und Kontroverse

Bei der deutschen Filmindustrie gibt es einige Aspekte, welche stark von der Industrie,
den Geldgebern und auch den Kiinstlern kritisiert werden. Auf zwei dieser Problem-
zonen soll nun tiefer eingegangen werden, im Anschluss daran wird in Abschnitt 6.3
verschiedener Meinungen namhafter Experten Aufmerksamkeit geschenkt und einer
ndheren Analyse unterzogen.

6.1 Art der Subventionierung

Heftige Auseinandersetzungen gibt es in der Branche, iiber die Art der Subventionie-
rung bei Filmen. Man fragt sich, ob ,die Subventionierung nur Durchgangsstation zu
einer sich finanziell selbsttragenden Filmwirtschaft®* sei; ein Ziel, was jedoch in An-
betracht der schon besprochenen benotigten Mittel bei einer Filmproduktion und den
daraus entstehenden Geldnoten wohl eher utopisch zu sein scheint. Die aktuelle Lage
der deutschen Filmindustrie raumt keine Moglichkeiten ein, den Subventionierungen
ein Ende zu geben ohne daran zugrunde zu gehen. Sie ist viel mehr darauf angewie-

sen, um iiberhaupt zu funktionieren.

3Fiir die genaue Aufteilung der Mittel wird auf [ , § 67a und b sowie § 68 und a] verwiesen.
B[ ,S.7]
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Es ist allerdings auch zu berticksichtigen, dass kein Land die eigene Filmindustrie
der freien Marktwirtschaft iiberlassen kann®: selbst in einem medienlastigen Land wie
den USA kann die Filmindustrie nicht alleine iiberleben. Im internationalen Vergleich
der Wirtschaftlichkeit von Filmindustrien ist Deutschland auf dem selben Niveau wie
die meisten anderen Lander, meist sogar etwas iiber dem Durchschnitt. In einem kon-
sumgetriebenem Land wie den USA konnen aber auch viele Gelder durch die ander-
wartige Ausnutzung eines Filmes eingesammelt werden — ganz besonders die Ver-
wertung der Charaktere zum Beispiel als Spielzeugfiguren bei Action- oder Animati-
onsfilmen kann den finanziellen Erfolg eines Filmes stark positiv beeinflussen. Diese
Faktoren flieffen jedoch nur selten mit in die Rechnung bei der Auswertung des Fil-
mes selbst ein. Auch sind solche Moglichkeiten nur sinnvoll nutzbar, wenn man eine
grofiere Produktion (am besten mit internationaler Auswertung) vorhat.

Viel mehr wire Akzeptanz wiinschenswert. Die Kritiker einer staatlich geforder-
ten Subventionierung der Filmindustrie sollen einsehen, dass es sich hierbei um eine
offentliche Alimentierung eines Kulturbereich handelt”, so die Vertreter der Filmin-
dustrie. Dementsprechend diirfe gar nicht erst {iber eine Abschaffung der Subventio-

nierung diskutiert werden.

6.2 Projektfinanzierung

Starke Kritik wird auch an der Tatsache ausgeiibt, dass die allermeisten Filmproduk-
tionen als Projektfinanzierung durchgehen®. Das dies so notwendig und sinnvoll ist,
wird mit durch drei Argumente verdeutlicht.

Einmal ist die Herstellung eines Filmes eine Einzelanfertigung und somit ein ,,be-

39, Dies scheint etwas widerspriichig, istjedoch bei ndherer Uberle-

sonderes Vorhaben
gung nachvollziehbar: Auch ein Theaterstiick, ein Buch oder eine musikalische Kom-
position werden ein einziges Mal erzeugt und dann immer wieder aufgefiihrt, auf-
gelegt oder vorgetragen. Obwohl die Verwertung meist durch diese weiteren Kopien
stattfindet, ist eigentlich das was schon geschehen ist — die Erzeugung — die geehrt
wird und somit von den Umsatz profitieren sollte.

Schon besprochen wurde die Problematik bei Filmen, irgendwelche Vorhersagen
machen zu konnen. Filme liefern kaum harte Daten — friihestens wenn der Film ge-
dreht worden ist kann man mit Spekulationen anfangen, jedoch ist bis dahin der grofite
Teil der Ausgaben auch schon erbracht. Dies ist ein Umstand, mit dem die Filmindus-
trie ungliicklicherweise leben muss.

Dem naheliegend ist die Tatsache, dass der Ertragswert erst am Ende des Lebens-
zyklus feststeht. Bei den aktuellen Urhebergesetzen muiissten also einige Jahrzehnte

vergehen, bevor man iiberhaupt genau berechnen kann, inwieweit sich eine Filmpro-

[ ,S. 18]
[ ,S.7]
38| ,S. 13ff, 28]
[ ,S.13]
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duktion wirtschaftlich gelohnt hat. Insofern gibt es kaum andere Moglichkeiten einen

Film zu Fordern, auf3er es als Projektfinanzierung durchgehen zu lassen.

6.3 Kontroverse

In verschiedenen Umfelder gibt es immer wieder Kritiken an das zur Zeit in Deutsch-
land bestehende System um die Filmindustrie, besonders — wie wir schon gesehen ha-
ben — was die Finanzierung und Forderung angeht. Auch die Anerkennung der Wer-
ke (besonders als kiinstlerische Leistung) und die Rolle, den Einfluss und die Hand-
habung des Staates in diesem Wirtschaftszweig geraten oft ins Kreuzfeuer sowohl der
Wirtschaftswissenschaftler als auch der Politiker und nicht zuletzt der , Unterstiitzer”
dieser Industrie (also Kiinstler und Filmkritiker). Es gibt einige Punkte, sowohl bei den
Beftirwortern als auch bei den Kritikern, welche sich wenn auch zum Teil aus verschie-
denen Perspektiven stammend in dhnlicher Form immer wieder herauskristallisieren.

Diese Facetten sollen auch in dieser Arbeit erlautert werden.

6.3.1 Stimmen der Befiirworter

e Die Filmwirtschaft finanziert sich grofitenteils (durch die Filmabgabe) selbst™.
Die FFA verteilt lediglich die durch das FFG gesammelten Gelder, welche sich
selbst nur von Umsétzen der eigenen Branche ergeben. Daneben stehen Spenden
und die Beitrdge von Rundfunkanstalten sowie privater Fernsehveranstalter —
Spenden sind freiwillig, die Beitrdge wiederum stammen erneut von Teilen der

Filmindustrie.

e Deutschland ist ein Kulturstaat. Da ein Film als ein Kulturgut anerkannt wird,
ist der Staat gezwungen die Filmindustrie zu unterstiitzen um nicht die eigenen

Grundsitze zu verletzen*!.

e Die Summen die fiir die Filmférderung ausgegeben werden sind im Gegensatz
zu anderen Kulturbereichen , unwesentliche” Summen®*’. Dies stimmt auch, wenn
man besondere Forderungsmafinahmen wie die vergiinstigte Mehrwertsteuer

dazurechnen wiirde.

e Die Forderung der Filmindustrie ist zum grofsten Teil eine Finanzierung in Form
von bedingt Riickzahlbaren Darlehen®. Insofern flieRen in der Regel die Gelder

irgendwann auch wieder zuriick zur Forderung neuer Projekte.

e Kein Land auf der Welt konnte — dhnlich wie viele andere Kulturbereiche —
die eigene Filmindustrie der freien Marktwirtschaft tiberlassen. Deutschland ist
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keine Ausnahme und sollte dementsprechend auch staatlich unterstiitzt werden.

Auch die Erfolgsquoten (besonders die Riicklaufquoten von ca. 10-12%) der deut-
schen Filmindustrie liegen auf dem gleichem Niveau wie die anderer Lander*.
Man konnte meinen, US-amerikanische Film hitten einen wesentlich besseren
Riicklauf. Dies stimmt jedoch nicht — man bedenke, dass die US-amerikanischen
Filme, welche den deutschen Markt regelrecht iiberfluten und deutschen Filmen
die Schau stehlen, lediglich die erfolgreichsten Filme der USA sind®. Diese wur-
den auf dem eigenen Markt schon ausgewertet und als , Exportreif” bewertet:
Eine Vorauswahl wurde also schon getroffen. Samtliche Filme, welche sich dort
nicht behaupten konnten, wiirden nie Hierzulande laufen.

Selbst die Koproduktionen von Kino und Fernsehen belasten den Steuerzahler
nicht. Rundfunkanstalten benétigen fiir ihr Programm Filme (seien dies Kino-,
Fernseh- oder lediglich als ,,Programmfiiller” bezeichnete Filme). Die Ersparnis-
se bei der Realisierung von Koproduktionen im Gegensatz zum spéteren Erwerb
der Lizenzrechte sind nicht unwesentlich. Selbst die 6ffentlich-rechtlichen Sender
erweisen somit den Steuerzahlern einen Dienst, wenn sie auf Koproduktionen

eingehen oder selbst welche ausschreiben.

Ein Film kann selbst auch als Vermogen angesehen werden: Hierbei ist ,Film-
vermogen ist das langfristig geschiitzte Recht zur wirtschaftlichen Auswertung
eines oder mehrerer Filme*.” Insofern kénnte man selbst ein noch nicht komplett
verwerteten Film auch als Kapital ansehen und als , Garantie” fiir die Produktion

weiterer Filme akzeptieren.

Die Filmindustrie ist ohne Zweifel sehr Beschiftigungsintensiv*’: Im Jahre 2004
waren insgesamt rund 38.000 Menschen in der Filmwirtschaft beschéftigt*®. Nicht
nur die direkt an den Produktionen mitwirkenden miissen gezéhlt, sondern auch
die im Umbkreis der Dreharbeiten liegenden Geschéfte und Betriebe geniefsen den
durch die durch die Dreharbeiten erzeugten Menschenandrang. Hiervon profi-
tieren sowohl die Lohn- als auch wegen der Nebeneffekte die Mehrwertsteuer.
Da es sich zudem bei Filmproduktionen um befristete, kurze, aber mit sehr ho-
hen Einnahmen verbundenen Arbeitspldtze handelt, fallen in der Regel dessen
Beschiftigte in den Sozialversicherungsklassen, welche Hochstbetrage zahlen.
Selbst dies ist fiir die Wirtschaft ein positiver Effekt.

Da es iiberhaupt ein Gesetz zur Filmforderung gibt, hat sich wohl der Staat schon
einmal {iber die Notwendigkeit und die Moglichkeiten einer Foérderung der deut-

,S.20]

,S.20]
,S.11]

,S.20]
,S. 100]
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schen Filmindustrie gemacht: Da sich seit Verfassung des Gesetzestextes nichts
wesentliches in der Branche gedndert hat, weshalb sollte man dieses bestimmte
Gesetz anfechten?

6.3.2 Stimmen der Kritiker

e Durch die Existenz nicht nur einer Bundesweiten, sondern auch verschiedener

Landes- und Europaweiten Forderungsstellen, ergibt sich eine institutionelle Zer-
splitterung der Fordermittelvergabe. Es ergibt sich eine Zustindigkeitsfrage®:
Diese erschwert es nicht nur den Filmemachern die verschiedenen Anlaufstellen
aufzusuchen um Fordergelder zu kassieren — falls ihnen iiberhaupt bewusst ist,
wo sie tiberall fiir eine Forderung in Frage kommen. Auch fiir die Férderungs-
stellen selbst, da diese meist ganz bestimmte Auflagen haben was Querférderung
angeht, ist es nicht einfach, den Uberblick zu behalten.

Aus dem gerade genannten Punkt, dass es verschiedene Forderungsstellen gibt,
ergibt sich auch eine weitere Problematik. Um die Gelder verschiedener Stellen
in Anspruch nehmen zu koénnen, entwickeln sich viele Produktionen zu soge-
nannten , Zweck-Road-Movies” oder ,,Euro—Puddings”SO. In deutschen Produk-
tionen werden vermehrt reisen durch verschiedene Bundesldander in die Hand-
lung integriert, um fiir den in diesen Landern zur Verfiigung stehenden Gelder
in Anspruch nehmen zu konnen. Auf europdischer Ebene gibt es auch solche Ef-
tekte: Es gab durchaus Ideen, bei denen sich zum Beispiel die Handlung um ein
in England lebendes, deutsch-italienisches Paar im Griechenlandurlaub mit alten

spanischen Freunden dreht.

Uberhaupt konfrontiert man sich mit der Frage, inwiefern eine europaweite For-
derungen sinnvoll sind. Das inhdrente Problem auf dem alten Kontinent ist die
Unterschiedlichkeit der Sprachen’': Die Filme miissten also von Grund auf mit
den sprachlichen Barrieren im Sinn entwickelt werden. Ansonsten ist eine Syn-
chronisation oder Untertitelung notwendig, welche weitere Produktionskosten
mit sich ziehen. Die Verwertung im Ausland kommt aus diesem Grund beson-

ders auch in Europa eher selten in Frage.

Leider ist selbst Heute noch, wie es Berg und Hickenthier am besten Formulie-
ren, die , Filmproduktion als filmwissenschaftliches Thema [...] ein weitgehend
unerforschtes Terrain™.” Dies erschwert die Aufgabe sowohl angehender Kiinst-
ler als auch die der Filmforderer. Gédbe es mehr wissenschaftliche Grundlagen zu

diesem Thema, so konnte man sich auf diese berufen.

,S. 29f]
,S.59]
,S.56]
,S.10]
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e Das Urheberrecht ist das einzige Verwertungsmittel von Film. Obwohl ein Film

ein solch modernes und dynamisches Werk ist von Herstellung bis hin zur Ver-

wertung gibt es kaum andere Moglichkeiten, Einnahmen zu erzielen.

Es ist zu beachten, dass die Produktionsweisen offentlich-rechtlicher Institutio-
nen unterscheiden sich wesentlich von denen kommerzieller Verwerter™. Es ist
also womoglich ungeschickt, dass beide sich des selben Fordermechanismuses
bemaéchtigen sollen und diirfen. Vermutlich wére es geeigneter, die Filmforde-
rung in verschiedenen Kategorien einzuteilen um die zur Verfiigung stehenden
Mittel besser auf die verschiedenen Parteien unterteilen zu konnen. Unter diesem
Problem haben ganz besonders Koproduktionen zu leiden, da jede der beiden

Parteien unterschiedlichen Ziele zu erreichen versucht.

Die Rolle des Produzenten — die Person, die mehr oder weniger samtliche Ab-
laufe einer Produktion iiberschaut und voranfiihrt — ist in Deutschland, im Ge-
gensatz beispielsweise zum Nachbarland Frankreich, nicht gesetzlich festgelegt.
In diesem Sektor ist auch keine Ausbildung mdglich. Daraus folgt, dass sich ein
Jeder als Produzent ausgeben kann. Dies ist ein Problem besonders dann, wenn
ein Produzent fiir sein Vorhaben nach Finanzierungsmitteln sucht: Eine Bank bei-
spielsweise kann sich nie sicher sein, wie serids ein solches Vorhaben sein mag.
Wiare dieser Jobtitel einheitlich festgelegt, spezifiziert und von einer zentralen In-
stanz vergeben, so konnte sich ein Produzent als solcher profilieren und womog-
lich mehr Vorteile genieen>* (besonders wenn dieser sich im Laufe seiner Kar-
riere etablieren konnte). Die Gesetzesgebung miisste die Aufgaben sowie Rechte

und Pflichten eines Produzenten festlegen.

In den allermeisten Féllen ist das einzige Bewertungsmaf3 eines Kinofilmes die
Besucherzahl. Dies beruht auf der Tatsache, dass in Kinos Einheitspreise beste-
hen™. Zwar gibt es Tage und Vorstellungen an denen die Preise giinstiger bezie-
hungsweise teurer sind — es gibt sogenannte , Kinotage”, an denen die Vorstel-
lungen im allgemeinen giinstiger sind, wahrend an Wochenenden und Feierta-
gen die Preise eher hoher angesiedelt sind — und oft auch einen , Uberlingen-
zuschlag”. Andrerseits sind diese Preise in der Regel fest und unterscheiden sich
(bei Spielstitten mit mehreren Leinwdnden und parallel laufenden Vorstellun-
gen) bei den unterschiedlichen Filmen im Angebot nicht. Eine bestimmte Vor-
stellung an einem bestimmten Tag kostet immer das Selbe, egal welchen Film
man sehen will. Es wére aber durchaus denkbar, dass man fiir einen erfolgrei-
chen Film einen hoheren Eintrittspreis als fiir eine kleine Produktion verlangen

konnte. Auch konnte der Preis variieren, je nachdem wie sehr ein Film begehrt

53[
54[
55[
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ist — ganz nach dem Prinzip der freien Marktwirtschaft. Dadurch kéonnte man
besser erkennen, warum Zuschauer einen bestimmten Film sehen wollen. Auch
konnte geklart werden, ob der Zuschauer den Bestimmten oder einfach irgend
einen Film sehen wollte. Aufierdem gébe es die Moglichkeit, dass bei ansteigen-
den Preisen das Publikum sich doch fiir einen Anderen, beispielsweise parallel
laufenden Film entscheiden wiirden, vielleicht einen, von dem man gehort hat
aber nicht wirklich von selbst besucht hitte. Somit wiirde das Angebot diver-
sifiziert werden und den Zuschauern neue Perspektiven geboten welche diese
womdglich sonst nie in betracht gezogen hitten. Dieses Phanomen wiirde insbe-
sondere kleinen, unbekannten Produktionen zugunsten kommen, weil bei denen

meist nicht ausreichend Geld fiir grofie Werbe- und PR-Kampagne hat.

e Sehr oft wird kritisiert, dass in den Vergabe- und Bewertungsgremien kaum Fach-
leute vertreten sind™. Diese Gremien wiirden also kaum die kiinstlerischen und
innovativen Aspekte eines bestimmten Vorhabens erkennen, bewerten und beur-
teilen konnen. Filmkritiker und Kiinstler fordern daher, vermehrt in diesen Gre-
mien teilhaben zu diirfen, sei es auch nur als beratende Stimme. Man beftirch-
tet, dass eventuell nur schon bekannte Formate und Ideen gefordert (womit das
Status-quo erhalten bliebe) wihrend moderne Ansitzen kaum Chancen gewé&hrt

werden wiirden.

7 Ausblick

Wie man sieht ist die deutsche Filmindustrie eine sehr Forderungsbediirftigte Bran-
che. Die Wichtigkeit des Film als Kulturerzeugnis sind andrerseits weitestgehend un-
umstritten, so dass in Deutschland sich mehrere Moglichkeiten anbieten. Diese Vielfalt
kann zum Problem werden, ist aber wohl besser als keine Forderung. Auch die Kri-
tiker des bestehenden Systems haben starke Argumente. Natiirlich gibt es noch viele
Aspekte welche besser geregelt werden sollten. Diese Ungereimtheiten aus dem Weg
zu schaffen sollte verstirkt Ziel der Gesetzesgeber sein, um die Filmfoérderung effek-
tiver und effizienter gestalten zu konnen. Seitens der Filmemacher zeichnet sich auch
der Trend aus, Sparsamer die Filmproduktionen zu Gestalten; es gibt durchaus viele
unterschiedliche Mittel, um dies zu erreichen. Dennoch ist vorauszusehen, dass eine
staatliche Subventionierung der Filmindustrie unumgénglich ist wenn man diese le-

bendig, verschieden und kreativ beibehalten will.

%[ ,S.29]
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